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1978 Ocağında Vancouver’da bir akşam yemeğinde ilk kez bir araya gelen tıp dergisi editörleri daha sonra “Vancouver 
Grubu” da denilecek olan international committe of medical journals editors (ICMJE)’i oluşturdular. Bu toplantıda yapılan 
görüşmeler ve başlatılan çalışmalarla tıp dergilerine gönderilen bilimsel yazılar ile ilgili kriterler belirlendi. Bu çalışmaların ilk 
meyvesi 1985 yılında yayımlandı. 

Tıp dergisi editörlerini bu tarz davranmaya iten sebep Darsee ve Slutsky hadiseleri olarak kayıtlara geçti (1). 

ICMJE’nin sonraki yıllarda cihanşümul hal alan “uniform requirements”i yayın ahlakının geçmişinde son derece önemli 
gelişmedir. Bilimsel yazılarda yazarların ilişkileri ve sorumluluklarının belirlenmesi bu yolla sağlanmaya başlamıştır.  

Dergimizin yayın politikası da bu kıstaslar çerçevesinde 1995 yılından itibaren yürütülmeğe çalışılmaktadır. Her ölçütün 
tam manasıyla uygulandığını söylemek ise pek mümkün gözükmemektedir.  

Vancouver grubunun en son düzenlemesi ilk düzenleme ile birlikte dünyadaki gelişme ve değişmeler ile birlikte ortaya 
çıkan sorun ve düzensizliklerin giderilmesine yönelik yenilikler getirmektedir. 

İlk düzenlemenin yapılmasından beri ısrarla bir bilimsel yazının yazarının betimlenmesi ve tanımlanması üzerinde 
durulmaktadır. Bunun yanında çok yazarlı ve çok merkezli yazıların yazarlarının yazılışı ile ilgili sorunlara da çözüm 
getirilmeye çalışılmaktadır. Yenilenmiş son hali ile “uniform requirements”de yazar olarak düzenlenen kişilerin hepsinin 
yazarlık için aranan niteliklerin tümüne sahip olması aranmaktadır. Her yazar muhtevanın sorumluluğunu almak için 
çalışmaya yeterince katılmış olmalıdır. Yazarlık, 1) Çalışmanın anafikri, tasarlanması, verilerin toplanması, verilerin analizi ve 
yorumlanması, 2) Makalenin taslağının hazırlanması veya önemli zihinsel katkıda bulunularak değerlendirilmesi, 3) 
Makalenin son hali yayımlanmak için uygunluğuna karar verme şeklinde yapılacak katkı sonucunda elde edilen bir haktır. Bir 
kişinin yazar olarak nitelenebilmesi için durumunun, bu üç kıstasa uygun olması gerekmektedir (2). 

ICMJE bir çalışmada parasal kazanç temininde veya verilerin toplanmasına katkıda bulunmanın kişiye yazarlık hakkı 
verdiremeyeceğini, genel murakıplığın da yazarlık için kâfi olmadığını söylemektedir (2).  

Getirilen bu kıstasların her zaman ve tam anlamıyla uygulanamadığı bilinmektedir. Ayrıca bu ölçütlere rağmen yazarlık 
ile ilgili etik olmayan tutum ve davranışlarda artış olduğu bildirilmektedir (3,4). Bunların nedenleri arasında bölüm, enstitü 
yönetimlerinin uzun süre aynı kişilerde kalması da gösterilmektedir. Benzer şekilde bazı ülkelerde bilim adamlarının mesleki 
kariyerlerindeki ilerlemelerin ulusal ve uluslararası dergilerde yayımlanan bilimsel yazılarına endekslenmesi, hatta 
uluslararası dergilerde yayımlamanın daha makbul gösterilmesi bilim adamlarının yayınlarında ahlak dışı davranmalarına 
iten neden olarak gösterilmektedir (5). Özellikle 1930’lardan başlayarak yayımlanan bilimsel dergi sayısında artış olduğu gibi 
yayımlanan yazı sayısında ve yazı başına düşen yazar sayısında da giderek artan bir artış olduğu görülmektedir (4, 6-8). 

Bütün bunlara rağmen dergimiz ICMJE’nin kıstaslarını güncellenmiş hali uygulamaya gayret edecektir. Önümüzdeki en 
büyük engeli, fakültenin resmi yayın organı olduğu halde dergimize gönderilen yazıların nitelik ve nicelik açısından 
yetersizliği oluşturmaktadır. 
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